


































































































































































































































































































































































































































(29) 26 Cal.3 588, 163 Cal. Rptr.132, 607 P.2 924(1980), cert. denied, 449 U.S.912(1980). 
(30) DE S事件及び「市場占有率責任理論」について， Shultz,Market Share Liability in 
DES Cases : The Unwarranted Erosion of Causation in Fact 40 DE PAUL L.REV. 
771(1991), Note, Market Share Liability : A Current Assessment of a Decade Old 
Doctrine, 44 VAND.L.REV. 395(1991), Note, The Causation Requirement: Guardian of 
Fairness or Obstacle to Justice ？一－MakingSense of a Decade DES Litigation, 25 






























(35) 823 P.2d 717(Haw. 1991). 
(36）効率的抑止効果や公平などの見地から本判決を批判するものとして， Klein, Beyond 
DES: Rejecting the Application of Market Share Liability in Blood Products Litiga-
tion, 68 TUL.LREV. 883,916~29(1994). 
(37) Smith;823 P.2d at 728. 
(38) DE S事件において，ニュー・ヨーク州の Hymowitzv.Eli Lilly & Co.で定立された修
正理論を採用した。 73N.Y.2d 487,539 N.E.2d 1069,541 N.Y.S.2d 941(1989), cert.denied, 
llO S.Ct.350(1989）.もっとも， Hymowitz判決は，当該法理を適用する対象を，各々の製品
について有害性が一様であるなど特有の事情にあるDE S事件事案に限定する趣旨であっ




させることを提唱していた。 Robinson,Multiple Causation in Tort Law,68 V A.LREV. 
713,749-67(1982),Rosenberg,The Casual Connection in Mass Exprosure Cases: A "Pub・
lic”Law Version of the Tort System 97 HARV.L.REV.849,866-68,881..:.87(1984). これに
対して， Sindell判決以降，分割責任法理を定立した判決は，原告に対して危険に寄与した
ことを被告に帰責する根拠としてきた。 Collinsv.Eli Lilly & Co.;116 Wis.2d 166,342 N .W. 
2d 37,49 50(1984),cert.denied,869 U.S.107(1984). ［「危険寄与理論（riskcontribution the-
ory）」を定立］ Martin v.Abbott Labs.,102 Wash.2d 581,689 P.2d 368,380-82(1984). ［「市
場占有率責任理論」を修正して，「相互訴訟負担市場占有率責任理論（marketshare alter-
nate liability）」を定立］詳細について，拙稿・前掲註（26）「力日害者不明（二）」 470頁以下参照。
(39) 「市場占有率責任理論」の適用を否定して， 719条 1項後段に相当する「択一的損害惹起
責任理論（alternativeliability）」を適用したものとして， Poolev.Alpha Therapeutic,696 
F.Supp.351 (N.D.Ill.1988). 
側有害性が一様でないことを根拠として， Smith判決の少数意見は，「市場占有率責任理論」
の適用を否定する。 Smith,823P.2d at 733. 同旨， Klein,supra.note(30),at 9ZZ:-23. なお，
「キ目互訴訟負担市場占有率責任理論」を適用したものとして， Rayv.Cutter Labs.,754 F. 
Supp.351(M.D.Fla.1991). 製造方法が同じであり互換使用されることから，スクリーニン
グがなされていないならば各々のロットにつき感染リスクは同一であると想定されると解
されたのである。 Idat 195-96. 
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